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Ze Strony: JWW. Potockich Stow Saczerzeckich. 
PRZECIWKO 
WH Sorokom y Urzędowi Ziem: Wołkow: 


Konkluzya % Prawa położona. 

imo. Trybunał na mianowane Dekreta kontumacyine, Y ftanne 
Ziemfkie Wolkowyfkie przez WW. Sorokow ptzyniefione, a 

przez JW W. Potockich ku znieważeniu y fkaffowanin one 

podaiace, ieft fadem naywlasciwfzym, y nayprzyzwoitfzym, do 

» uznania być ich nikczemnemi. Raz: przez powod przyiscia ftron 

odmiane Ziemftwa za fobą ciągnącą. Powtóre: przez wzglad 
., na przyczynę odmiany. Potrzecie: przez zdolność weyścia, 
, mocą prawa Art:40. Roz: 4. nadaną w zły przewod prawa 
» przez ftrony zafkarżony, y onego poprawienia, lub zniefienia. 

ad. Na famym bezprawiu ugruntowane $. Dekreta nieftanne, a w pomoc 
do zaiechania Dóbr Rofi przez W. JP. Sorokę wzięte nie tylko 
że nie fą Dekretami ftopniowemi, a za tym oftatecznemi; lecz 
z nieporzadnego ich uzyfkiwania nie fa Zadnemi. 

Czemu? bo ftopieá prawem uporzadkowany do oftateczney konwikcyi nie 

doprowadzony, a otrzymanie owey konwikcyi, po różnych fub- 

aplalliach ewglgggyine. tak rozrywało ciąg ftopniowych Dekretow, 
iakoteż zyfkiwanie ich extra forum, bytność onychże, każdego 
po ofobno w wyftępkach ewokacyi gafła, y nifzezala. 

Więc ta ich podłość Kardynelnemi prawami wyznana, fama przez fię 
, nikczemnié ich będzie iéfteftwa, a naruinie ieh wfparte tra- 
dycye Urzędowe, Dobra JW.W.PUtockim odeymüiace, kaflacye 
ulegać mufzą, z pod których wywiązanie Dóbr Rofi ( opinią za- 
wodną, y wyftępną ważności tych Dekretow pizez Sorokę zaie- 
tych ) naftąpić dla JWW. Potockich ma. 

gtio. Gdy owe Dekreta nieftanne tak fie przeświadczą ( jak fa w fobie ) 
iż nie tylko nie fą zdolne brać na fie poftaci oftateczney kon- 
wikcyi; lecz więcey że y imienia cnotliwych Dekretow niemaią. 

Toc w porządku ich egie trzy Dekreta Ziem: Wołkowyfkie z obuftron- 
nych doniefień złożone; fa Dekretami,za nikczemnością pierwfzych 
zch nieftannych, bez obferwacyi proceffu nieporządnemi. 

Sa Dekretami ewokacyinemi, fa Dekretami, by były właściwego fądu 


LEJ 


Ciak nie fa ) od iftoty fprawy odległemi, iako in crudo będącey, 
& ex crudo maiącey brać ftopnie prawem opifane, idq; Konftyt: 
1726. y 1764. Roku w fprawach infkrypcyinych iefzcze przed 
Konft. 1776. zapadle. 

Będąc tedy takiemi Dekretami pod hallo cnotliwych Dekretow nie ida, 
Obywatelow do pofłufzeńftwa fobie nie obowiązuią, gdy prawa 
Art: 40. Roz. 4. nie fkutek onych.lecz akcyą przeciw im w Trybz 
mieć ftrona determinuig, 

Przeto Dekreta bez Sądu nie fa Dekretami, a Sąd niewłaściwie ie ftano- 
» wiący, bez daney prawem mocy y na przeftępftwie prawa 
» fkładaiący wyroki, fam wynifzczył, y wytruł przymiot godzi- 
„ wych Dekretow , y dał powod prolzenia- z fobą, y z mnie- 
„ manemi Dekretami Sądu. 


A "Wiec- 


Fre 


Więc nieważność ich za wyprobowaniem złości Pierwfzych , tak nieza- 
» trzymuie fprawy WW. Potockich w Ziem: Wołkow: przez 
» {zczegulne póniżey dowody; tak równie zatrzymać niemoze , 
» JP. Soroke, na poffeffyi Dóbr Rofi śladem wyftępnych Dekre- 
» tow do niey wefzłego. 


Taka iest determinacya Prawa, wedle którego Trybu- 
nat będąc przyżwoitym Sądem, terazniey/zey Jpra- 
wie, takie ma przez [kutek tychże pra” w naymyż- 
S2ev Magifraturze zamfze do przykładu doftrze- 
ganych uczynić wyrokowanie. 


Te ieft: weyrzeć w fkarge JW W. Potockich , o zły przewod Prawa prze- 
ciw JP- Soroce żalących fie, owe mianuiące fie Dekreta , na rui- 
nie praw fkładane, nawet z nazwifka ich, wyzuć. Tradycye na 
nich w {parte pokaflowac, Dobra per Rehabitionem W W. Potoc- 
kim powrócić , o zły przewod JP. Soroke 12. niedzielami: we- 
dług Art. 40. Rozd: 4. ukarać , oraz nakazać danie dobrze ofia- 
dłey poreki , wedle uftaw prawa przez WW. JPP. Sorokow na 
fama fprawe dad Ziem: inne, a nie Wołkowyfkie , iako w fprawie 
będące, y iako fame na Tryb: po rezolucyą wyfyłaiące. 


Ku przekonaniu fie o tym probuie przez. fzczegulności. 

Nie ide iu do pobudek , które ftan fprawy każdemu nayprzychylniey my- 
slacemu, za WW. Sorokami perfwaduie, i MEN 6 pieniat HR du- 
cha fpokoynosci niemaiące, ow obiekt fprawy utworzylo: iz 
fama napaść dobra JWW. Potockich chce obarczać, iż fama fat- 
fzywa opinia zyfku za mniemanym fkryptem, a przez WW. So. 
rokow , y ich’anteceflorow , Winklerow, nazwanym obligiem, 
ufiluie ftofować korzyść do ofob JWW. Potockich, y ich Dóbr 
Rofi, ani obiektowi fprawy, ani utrzymuiącym oną, nic nieza- 
winiaiących. Gdyż otym uprzedzony głos z ftrony JW W. Po- 
tockich, odbyty dofyć dokłądnie Sąd uwiadomił. 

Przeto rozciagleyfze perfwazye w famey fprawie pod rozfadek reraz Try- 
bunalowi niepodpadaigcey , do czafu y mieyfca (wego odkładaiąc, 
mówię otym co dziś ftanowi fprawę, y wczym dziś Trybunał 
ma rezolwować- 

A maiąc mowić , co maig JWW. Potoccy w fprawie , y co przynofzą pod 
rozpoznanie teraz Trybunałowi bym niemówił próżno. 
Uprzedzam Trybunał, y iak na świeczniku mam pokazać : iż Sąd niniey- 
fzy na fkaffowanie złego przewodu prawa, y Dekretow akceffo- 
ryalnych mnieyfzego Sądu do poflyduigcych niewłaściwie z dóbr 
Aktorow , ieft.Sądem nayprzyzwoitfzym, y przyiscie WW.Po- 
tockich do Tryb: w prożbie o to u Trybunału ieft naywlasciwfze. 


A 24 tYMYZECZ の generalney MOCY Tryb; prawem nada. 
ney do fka]Jox»anta złego przewodu prawa Kontu- 
macyinego y ftannego Dekretow mnieyfzego Sadu 
Akcefloryalnie zafzłych. Oraz do 3» wiązania Dóbr 
„Aktorom przez nie WW. Sorokom w wiązanych, 
Tudzież do ukarania zyfkuiących takie przewody 
y Dekreta ZZ w teraznieyfzcy Sprawie. 
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Każde prawo ¡ak Ma fzczegulny fwoy zamiar, tak do kazdego przy- 
padku udzielne uftanowiło reguły , y podzieliło na różny ro- 
dzay, fprawy różną , a to ofobną uftawe, tak dalece: iż ie- 
dno sgim nieznofząc , lecz owfzem całość w obferwacyi ma- 
iąc nauczyły ftrony, iż tych tylko praw używać maią, które 
do natury fprawy fłużą nienaciągaiąc uftronnych , y zarazem 
zleciło juryzdykcyom by według tychże do fprawy ftofownie 
maiącychi fie prawideł wyroki fkładały. 

Ktoby dziś chciał myslié iftotnie w determinacyą prawa wchodzący , 
iżby do dzifieyfzego przypadku , kiedy idzie o kaffate złego 
przewodu prawa, y Dekretow Akcefforyinych do poffyduią- 
cych JWW. Potockich z Dóbr ich włafnych , a w wiązuiących 
w nie WW. Sorokow , można było ftofowac te Konftytucye , 
które Trybunałowi zabraniaia w chodzić w fprawy w mnieyfzym fa- 
dzie nierozfądzone ; iako też w Dekreta tego mnieyfzego fą- 
du , chyba w appellowane. 

Weyrzeć tedy w nie y pokombinować z dzifieyfzym przypadkiem, 
czy one fą celem niedotknięcia złego przewodu prawa Dekre- 
tow iako Akcefforyinych ? 

Oraz zoftawienia ich in fuo efle? czy też pifząc o famych tylko fpra- 
wach ad minora fubfellia odefłanych, tamże niedokończonych , 
albo doftatecznie nierozfądzonych zaleciłby Tryb: w kogni- 
cyą ich przed rozpoznaniem mnieyfzego 'fądu niewdawał fie. 
Co ieft infzym przypadkiem od dzifieyfzey {prawy odległym, a 
właśnie te prawo po fobie maiącym. 

Prawda! ze Konft: 1726. tit: fprawy in minori Jubfellio niedrabowane nie 
pierwiey do Tryb: wchodzić dozwoliła, aż fię w mnieyfzym 
fądzie doftatecznie nie rozfądzą fprawy. 

Pewnym y to ieft: Ze Konft: 4764. sunyocationis tit: fprawiedliwość, 
równeż poftanowienie uczyniła, y nie w przód chciała mieć 
fprawy do Tryb; przychodzącę , aż per appellationem. 

Znaiomym też y to ieft powfzechności dobrze, iż tegoż Roku Konft: 
1764. Coron: tit: Tryb: iakie ma fadzit (prawy. Wizyftkie {pra- 
wy do owego czafu w Tryb: bedace, a oftatecznie nierozfa- 
dzone, do Ziemftw y Grodow proprii diftriétus aut Palatinatus 
ubi bona consiftunt odeflala. 

Niewyprzeczonym y to ieft: Ze taZ Konft: circa determinationem fori, 
in cognitione negotii Tryb: wchodzié niedozwala, lecz ad pri- 
mam incidentiam takowe fprawy ad minora fubfellia wyfylad 
determinuie. 

Lecz te wízyftkie Ryczaltem zgromadzone prawa o nie dzifieylzym 
przypadku pifza , a za tym próznie fa wezwane, bo ich cel 
komuz nieznaiomy ? iz ieft ten, by tylko Tryb: nieprzyimo- 
wal famych fpraw, y w kognicyą ich nie wchodził, przed ro- 
fpoznaniem mnieyfzego fadu, owfzem z ukaraniem przychodz3- 
cych z fprawami nieroztrzasnionymi ad fora kompetencia od- 
fylal. 

Tu zaś cale inny obiekt rzeczy, nie 2adaig JWW. Potoccy u Tryb: 
rozfądzenia famey fprawy, mniemanego Obligu fkaffowania. Jn- 
kwizycyi, kalkulacyi, y weryfikacyi, Poffeffyi na Sorokach uzna- 
nia. Boby wyftępnie u Tryb: profili. Y te prawa zawfzeby ich 
oto ftrofowały. 

Ale maią fprawę o nikczemność złego przewodu prawa. Y o kaffate 
Dekretow. akcefloryalnych Ziem: Wołkow: z Dóbr ich niewłaści- 

Az wie 


wie wywiäzuigeych. 
maig różną. 
dziło w takim przypadku, ani ftronom nieść 


One zaś prawo nie zagrecai 
fkargę do Tryb: ani Sądowi naywyżfżemu uielo mocy weyrze- 


Więc daleke ed determinecyi tego prawa 


nia wzły przewod prawa w Dekreta akcefyorialas niepraw- 
mie złożone, y onych fkaffowanie. 
Bo dla tego Sąd fie fame sprawy, nierozfądzoney W mnieyfzym fa, 


Y 
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dzie niedotyke. W dobroć lub złość iey niewchodzi. A zatym 
przeznaczeń prawa, nie t iko nieobraZa; lecz ie ocala. 

Blówia: iż Kont Convoc: y Coronat: nieinaczey przeznaczając przyi- 
ście feronom na Tryb: aż po Dekrecie oczewiftym; per confe- 

queis appellowanym. Tym famym y Dekreta nieftanne, y De- 

kreta akcefloryine bez oczewiftych , od kognicyi Tryb: a 

zatym ed znifzozenia ich ochrania. 

iż taż Konft: napifała w flowa, ze po otrzye 

rodzie pofł, aut, ante dilationes kontumacyinym ted- 

nym lub wigcey ^t recie, nie iui do Tryb: ale iterum do Sądu Ziem: 

zyli gdzie fprowa zuczeta, aż do ecxewiflego in principali negotio Des 

tretu lub zupelney ad ultimu gradum in contumatiam konwikcyi, aby 

procedera kończy, fatua: tylko) ab eodem in principal negotio appella- 
tione de Tryb: paftanoxzamy. 

Więc tym famym Dekreta niestanne od rozfadku Tryb: wftrzymuie, y 
iść z nimi na Tryb: aż do oftatecznego W fądzie mnieyfzym toz- 
fadzenia fig niepozwala. 

Tek mówiąc: WJPP. Sorokowie trzeba, by weyrzeli ciekawiey w to 
prawodawftwo, y iego cel uwazali z iakiemi one Dekretami 
przychodzić na Tryb; ftroni ie 

Alió iey zamiar ie& taki, tora: odfylaigc fprawy do mnieyfzego Sadu, 
właściwe temu unym właściwe Woiewodztwo lub Powiat prze- 
znaczyła, & in competenti foro przeciw Dekretom nieftannym 
lub akcefforyalnie zyfkanym mówić u Tryb:. 

A Tryb: w nie wchodzić przed. oczewiftym tamże rozfadzeniem niedo- 
zwoliła, atym famym nio o ziym przewodzie prawa napifala. 

Może tu kto wtym mieyfcu podchwycić y przeciw JWW. Potockim 

feńtymentować, iż gdy Sorokowie in competenti fore, tam 

gdzie dobra leżą, to iet w Ziem: Wolkow: otrzymywali kon- 
wikcye, y Dekreta akcefloryalne? Toé wnie przed rozpoznas 
nieni oczewiftym wchodzié niemozna. 

Lecz nie tu mieyfce odpowiedzi, jednak JWW. Potoccy wniofek czy- 
ichkolwiek rezolwuig, Ze niemoga Sorokowie wzywac tey Konft: 
Wpomoc, bo im na kweftyą. J WW. Petockich miefluzy ona. 

Czemu? gdyż JWW. Potoccy maiąc ozły przewod prawa, tym famym 

niemaią akcyi © Dekreta in competenti foro otrzymane. 

Lecz gdy maia pokazać w fwoim mieyfcu, iż Dekret otzewilty Tryb: 
forum inne,- natę fprawę naznaczył. Więc doprowadzona kon- 
wikcya w Ziem Wołkow: ie ewokacyina. 

A zatym zlym przewodem prawa uzyfkana. 

Y to ick: o czym na fwoim mieyfcu. 

Ad extremum konwinkuie: iz fad Trybunalfki, ieft fadem nayprzyzwoit- 
{zym na kaflate Dekretow, a niczym lepiey przekonywać niemo- 

ę, jako WY rażnym wlafnie do tego przypadku flazgcym prawem. 

prawieniu obłądzeńia, albo o fkazie nieprawnym kto- 
rego Urzedu. za nieftaniem iron pozwaney uczynionego pifzac: 

Taki na dzifiey {zy przypadek Sad Tryb: determinuigcy, wydal wyrok 
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Tek uflawuiem: gdyby fig to trafiło żeby Urząd Ziem: abo Grodz: w niefłaniu ffrony 
3 pozwaney, za upornym [kazaniem fwoim nieprawnie, abo w iakiey rzeczy któ- 
raby Sądowi iego nie należała, dał komu odprawę w wiązanie w imienia, 

aboby w który grunt Se: 

Tak iak Urzad Ziem: Wolkow: w fprawie JWW. Potockich uczynil, y 
ich z Dóbr wlasciwych wywiazal. 

Loco 2do. Daley pifze: a ieśliby me z oczewiflego mowienia ftrony żałobney z Urze- 
dem to nie prawne  Jkazanie którego Urzedu pokazał; tedy takowy fra: ma 
być podniefionsy na ftronę odlozon y tak ukrzywdzonemu ma być wywiąza: 
nie dane y one imienie abo grunt odfadzony, za: iemu przywrócon. 

Owoż nie kto inny iak Trybunał ma złe przewody prawa kaflowac, y 
Dobra dla ftrony ukrzywdzoney wywiązywać. 

Wiec któżby prawu negował y iemu wierzyć niechciał, że Tryb: na złe 
przewody prawa mnieyfzego fądu. ieft fadem naywłaściwizym? 

Może kto wnieść, iż to prawo z oczewiftego mówienia każe wchodzić w zły 
przewod prawa y ony na ftronę uchylac nie zaś w ten czas,kiedy 
w kognicyą fprawy wchodzić niemoze Owfzem na pierwfzym 
wftępie ma kallowad zły przewod prawa a o pretenfye wolne 
mówienie u fadu zachowuie gdy tak pilze: 

‘A temu, komu za takowym nieflufznym wjkazaniem wwiązanie było dane znowu 
wolne mówienie z trong ¡esti on zechce ma być zachowane Te. u Jadu na- 
leżnego. 

Więc może Tryb: przed kognicyą pretenfyi nikczemnié zły 
przewod prawa y Dobra wywiązywać. 

A Konft: 1764, Ru nietylko tego prawa niedotknęła, iako y niemogła, 
lecz owfzem nie rezołwuiąc przypadki o złe przewody prawa tak 
kontumacyine, iako y ftanne ftatut w fwoiey mocy ocaliła. 

Y Ze on ieft na tę fprawę wyraźnym prawem, daiącym Trybunałowi 

moc kaffaty takowych Dekretow, to taż fama Konft: tit: o Gleytach 
wyznala’przez te flowa: a w dalfzych prawa terminach, w tey Konjt: 
mie opifanych, ufum Jratutu WX. Litt: y Konft: Seymuwych culo zacho- 
wne. 

Więc Sąd Tryblki wcale ieft tey fprawie nayprzyzwoltfzym do kaffa- 
ty Dekretow, y do dania JW W. Potockim rehabicyi o to przez 
poftęp proceffu w Tryb: zawfze obferwowanego. 

"Trybunał nawet ma moc weyścia w Dekreta, yw ich znikczemnienia, 
przez fzczegulną naturę famego przyiscia ftron przed Tryb: o to 
z liczby 5ciu Urzędnikow Ziem: Wołkow: jednych pozywaią 
JW W. Potoccy, to ieft: JP. Grzymayłę, który ieft wfpolnikiem 
z JPP. Sorokami ich krzywdy, y odięcia Dóbr im właściwych, 
drugich JPP. Sorokowie czynią intereffowanemi w (prawie y ich 
polaczaia, iako to: WW. JPP. Suchodolfkiego y Kollataia zwle- 
kaiąc Roki z JWW. Potockimi, by fię daley przy Dobrach u- 
trzymy wali. 

Tak za tą prawdą ręczą fkładane przed Tryb: oświadczenia tak W.JP. 
Kolataia Sędziego, jakotez y Suchodolfkiego przeciwko JPP So- 
rokom uczynione y excerpta Aktoratow, tychże Sorokow prze- 
ciwko im wynafzane, oraz o niefpofobnosci w tym Ziem: fadze- 
nia fprawy bez kompletu fama ich decyzya do Trybl: po rezo- 
lucyą wyfylaiaca ieft swiadkiem- Czytać te 4. /ztuki. oświadczenia 

Wiecz powodu wyiecia fprawy z Ziem: Wolkow: trzeba wgladad w przy- 
czyne, y wewlzyltkie nie prawne ich ( iak Soroka mówi ) wy- 
roki, y dać Sad z nimi ptyncypalny, a JP. Grzymayle zle tra. 
duiacego Dobra, według Kont 1776. Roku ukarać. 

B È 


A zatym yz ieneralnego prawa, y z fzczegulnego iet "Trybunał na dzi. 
fieyfza kweftyą do fkaflowania złego przewodu prawa, kontu- 
macyinego y ftannego, a za tym do wywiązania Dóbr z pod 
dzierżenia JPP. Sorokow naywłaściwfzym yiednym fądem. 

To wypróbowawfzy że Tryb: ieft mocen kaflować zły przewod 
prawa, przekonywać o należytości fkaffowania, przez Sorokow ‘na 
JWW. Potockich uilkanego, y o tym rzecz naftępna. 


A nayprzód co do [rafbwnnin geh Dekretow &ontuma- 
eyinych. 


Niech weyrzy Tryb: wowe 3. Dekreta nieftanne przez Sorokow po- 
kladane, iednego w Ziem: Min: na JWW. Sapiehow w Ru. 
1715. ago. w Tryb: na tychze w Ru. 1725. przez Winkle- 
row otrzymanych. Y zciego w Ziem: Wołkow: iuż przez So- 
rokow na Potockich Pofleflorow Rofi uifkanego, y niech z 
kombinuie ( pozwoliwfzy choć na moment nabycie ich ) czy 
fą one Dekretami ftopniowemi? a za tym czy mogą na fiebie 
ściągać przez iftotę fwą oftateczną konwikcyą? Y czy byly 
zdolne w wiązywać w Dobra Roś WW: Sorokow. 


Nad tym krótka uwaga. 


Wiadomym ¡uz ieft Trybunałowi, nadczym fie nie vozlzerzam, iż mnie- 
mana figura Obligu, póki fie fad właściwy iego niedotknie , y 
iftoty nazwaney Obligiem nie zniefie, był, y ieft teraz z bytno- 
ści fwey, acz appareńcyalnym obiektem iprawy, choć zle y nie- 
przyzwoicie do JW W. Potockich &ofowany. 

Niecnotliwy twor tego obligu przez 106. lat Winklerowie taiąc, by 
owe monftrum', a przez nie wyftepek na ow czas zyiacych 
ludzi, prędko nie było odkryte , ledwo w Ru. 1712. pierwIzy- 
kroé manifeftem tę ciekawość dzifieyfzey potomności ftworzy- 
ła naJWW. Kazimierza, Jana, Wdy Wilen: Jana, Jerzego Stol- 
nika Łit: y żony iego de domo Połubińfkiey, oraz Józefa Ge- 
nerała W. X. Lit: Sapiehów zaniefiony. 


"Ten manifeft z Rrony WW. Sorokow złożony, y dla tego Że ieft pier- 


wiaftkowym wftępem do fprawy, y dla tego że nie iedne Da- 
bra Roś Winklerowie tym manifeftem do odpowiedzi fobie wy- 
brali. Y dla tego Że competens forum Ziem: Min: ex potiorita- 
te Dobra Zafławia, Y dla tego ze Tryb: Confiderando potiori- 
tatem Dekretem oczewiftym tę fprawe do Ziem: Min: wyfłał. 
Potrzebny ieft do wiadomości którego czytac. 

Stofowali przeto Winklerowie fwoia za mniemanym Obligiem pretefya 
do Dóbr Zaflàwia w Wdztwie Min: y Rofi w Ptcie Wolkow: 
leżących, 

Y do poparcia fwego Manifeftu pofzli na Tryb: y zapozwem bez któ- 
rego nic wygrać niemożna- też fame Dobra Zallaw y Roś do 
odpowiedzi fobie winnemi kładli, Czytać ich żałobę do Dekretu 
Tryb: wefzla. 

Trybithal nieuznawaiąc przed fobg ma fprawe Winklerow z JWW. Sa- 


piehami fądu, oną do Ziem: Miń: z przyczyny więkfzości Dobe . 


Zafławia odeflal. w tych Placeach: 
Zadnego nieczyniąc roz/qdku iako w akcyi po zmarley ofobie intentowaney, a ie- 
facze in minori Jubfelio niedrabewaney, forum przed: nami fadem nieu- 
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znawjzy, tę fprawę do Urzędu Ziem: Min: ma. oftateczne rozf1dzenie 
od/ylamy. 

Przylzli Winklerowie do Ziem: Min: w Ru. 4715. y tychże JWW. 

Sapiehow fkondemnowali pierwfzykroć. 

“Y to iet 1wfza kondemnata, którą Sorokowie na wfparcie poslednich 

ow porządku ftawią 

Mogąż oni ten Dekret? a za nim do Rofi fprowadzoną exekucyą za- 
byte tłumaczyć? y do poślednieyfzych a zawfze złych y bez- 
prawnych ftofować ? 

Kiedy Dekret oczewifty Tryb: z inftancyi JWW. Sapiehow ze wfzy- 
ftkiemi Kredytorami w Ru. x722. zafzły wfzyftkie Dekreta na 
ten Dom nieftanne zyfkiwane pokafiował ? 

Wizak Winklerowie do znikczemnienia kondemnaty byli przypozwany- 
mi, y ftali równie ze wfzyftkiemi prawdziwemi wierzycielami 
JWW Sapiehow na Sądzie. 

A że nie mieli [wego Aktoratu, dla tego y nie przeftali być ftrona De- 
kretowi ulegaiącą. Y dla tego Trybł: mógł z niemi ftawaigcy- 
mi, z Aktoratu Sapiehow, y z nich inftancyi fkaffowac Dekret 
nieftanny ,- takoż tak uczynił. 

Cóż mówią? iz fnac oni niemieli fprawy , kiedy "Tryb: dla ich fummy 
niefadzil. Bo oni oto u Tryb: nieprofili. 

Raz dla tego, Że fie w ftydzili tego bez wiary y cnoty obliga ukazać. 
Powtöre, że iefzcze pod ów czas pamiętać mulieli , Ze Dekret 
"Tryb: do fwego Sądu tey ich pretenfyi , ex crudo nieprzyimu- 
iąc do Ziem: Min: odefłał. Choć potym w przeftępftwie iego De- 
kret Kontum: na Sapiehow „w Tryb: ewokacyinie zy fkali, O czym 
wkrötce- 

Ale dla tego , iako mieli fprawe JWW. Sapiehowie do fkaffowania kon- 
demnaty, y za nią exekucyi z Winklerami, wtakiey zapadł De- 
kret one nifzczący: przez te flowa: — Procedera prawne Dekreta z kon- 
demnatami inter eafdem: partes kaffuiemy, annihiluiemy. In contravenientes 
temu Dekretowi panum infamii, oraz xareke WAŻNOŚĆ rzeczy zakladamy. 

Więc "Tryb: zewfzyftkiemi ftronami będącemi w fprawie Dekreta nie- 
ftanne pokaffowal: 

Byli wfprawie Winklerowie, y ftawali do Sądu, a iżby mieli być nie- 
ftannemi. ’Totenze fam Dekret niezapifuiący na nich konde- 
mnaty ieft świadkiem. y za tą prawdą ręczy. 

A zatym z nimi wyrok Trybfki kaffuigcy Dekret nieftanny Miń: y exe- 
kucyą za nim do Rofi fprowadzozą, ieft oczewifty; a Dekretu 
Kontumacyinego iuż niemafz. 

Mówią, iż Tryb: na taxe Winklerow nieodfyłał iak nieukazuiących na 
Ow czas na widok obligu, niech y tak będzie. 

Zgoda nato : że Tryb: za utytulowanym obligiem,a w rzeczy niecno- 
tliwym dziełem, iako na widok przez Winklerow niepokazuiący 
na Sąd taxatorfki onych nieodefłał , toby niemiał co odfyłać, ; y 
według czego prawdziwym kredytorom miałby mieyfce zay- 
mowac: 

Aletez y na to pozwolić trzeba, że Tryb: kafluiąc wfzyftkie Dekreta nie- 
ftanne, różnych pretenforow, razem y W inklerowfkie , z przy- 
czyny, iż ftante hoftico y w nayniefzezesliwfzych na dom JJ. 
WW. Sapiehow zoftały pootrzymywane , nierufzył fprawy Z 
Miń: Ziemftwa , y Dekretu Tryb: oczewiftego tamże forum na- 

znaczaiącego nietknal, bo tego uczynić niemógl. 

Więc Winklerowic niemieli iu kontumacyi w Ziem: iako z niefioney, 

Ba ale 


| ale do poparcia fprawy fwey mieli pewne forum Ziem: Min: y ia- 
ko ex potioritate Dòbr Zaflawia naturalne, y iako ex confideratio- 
ne eiufdem potioritatis Dekretem Tryb: przeznaczone. 

Y niewierzye iefzcze! iz Winklerow 2 oczewiftegolch ftawania ieft fkaf- 
fowana przez Trybunał kondemnata! ieft chyba wyprzeć, aż 
nadto zuchwale y grabo „iż przyiście ftron przed Tryb: ieft czcze; 
a dzieło Sądu ieft dziełem żadnym, y nic niekąkluduiącym. 

Jeft tedy Dekret oczewifty Tryb: kontumacyę w Ziem: Min: przez Win- 
klerow otrzymaną w ftawaniu ich oczewiftym kaffuiacy. 

| S4 tez na moc y ważność tego Dekretu prawa , ża nieporulzeniem ¡ego 
mówiące, to ieft: Konft: ominawfzy ielzeze 1wfze 1647. 1649. 
1655. y 1690. a Statut w Art: 11. Rozd: 1, nie tylko zabrania 
mówić , ale na nie fluchaiacych ¡ego przeznaczeń kare 6. niedziel 
wieży determinuie, kföry czytać, 

Gdy toieft pewnym, iak nic pewnieyfzego byé moze, iz kondemnata 

| w Ziem: Min: otrzymana przez wiare Dekretu Tryb. wR. 1722. 

|) zalzlego, a nigdy wątpliwości niepodlegaiącego , ieft onym fkaf- 

fowana. i 

| Do czego Dekret takiz Kontny: w Ru. 1723. Junij 12. d. przez Win» 
klerow na JWW. Sapiehow, juz w Tryble: otrzymany, (a- 
przez Sorokow wporządku pierwfzego. a iak Trybunał doświad- 
czył, już zniefionego dla wołania ftopnia konwikcyi za pow- 
tórny położony.) przyftofować. 

Y czy zdolny ten Dekret nietylko ftać w ftopniu drugiego, ale też 
więcey tzy wart ieft nofié na fobie imie Dekretu jakiegoż 
kolwiek ? y czy ieft on jakim kolwiek? 


A iu prawo da definicya 


Nazwad go Dekretem ftopniowym, a w porządku (jak Sorokowie mò» 
wią) drugim jeft to przeciwko prawu ciężko wykraczać. 

Bowiem w ten czas tylko Dekreta fą ftopniowemi Dekretami, y do- 
fzedłfzy do fwoiey liczby, mienią fig być oftatecznemi. 

A zatym zdolnemi obarczać Dobra fkonwinkowanego, kiedy w by- 
ciu iednych naftaja drugie, kiedy w znaydowaniu fie drugich 
naftaia trzecie, y daley według natury fprawy, y kiedy or- 
dynacya Kociellowfka 1726, Ru. approbowana właśnie w owym 
czafie była regułą ftopniom konwikcyi, jeft co do lukrow 

| fwoich w każdym po ofobnie Dekrecie zachowana. 

Tu zag ów Dekret Kontum: 1725. przez Winklerow otrzymany, 
nie moze fie nazwać ftopniowym Dekretem, a zatym drugim. 

Bo nie maiąc przed fobą pierwfzego jako fkafowanego w liczbę drugie- 
go, niewchodzi, a zatym ftopnia porządney konwikcyi nie- 
fkłada. 

Więc niebędąc Dekret Tryb: Kontumacyiny Dekretem 2gim po fka- 
fowaniu pierwfzego nie jeft w porządku fwoim ftopniem dru- 
giego w kondemnowaniu przyimuigcym, ani też po fobie ftop- 
mia trzeciego zoftawuigeym. 

A zatym nie wchodząc w liczbę drugiego ani ftanowi Winklerom, a te- 
raz Sorokom w mawianey kouwikcyi, ani zoftawuie po fobie 
ftopnia zyfkiwania ggo. Dekretu 

Y przeto ów Dekret nie jeft ftopniawym, w porządku agim lecz je 人 

; jako po fkafowaniu kontumacyi w Ziem, Minfk: otrzymany 


Dekretem. 1wfzym. 
Jeft 
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? many za nieważny bydz ma, y prze 


Tek też on w prawdzie co dopowierzchownoSci Dekretem pierwfzym 
ale co do fkładania ftopniowey konwikcyi zyfki dla fireny 
przynofzącey, nie jet Dekretem żadnym, owízem tenże fto- 
pień po fobie zrywaiącym. 

Raz dla tego: że będąc pierwfzym ftopniem drugiego nofi contra gra: 
«dum juris. 

A ordynacya Kociełłowika Kon: 17 
Dekreta nifzczy, y Wniwecz obraca daigc im taki 


26. Ru. zaapprobowane takowe 
wyrok 


przez flowa. 
b „Wtym zaś ftrony y JPP. Patronowie przeftrzezeni niech będą, aby 
r nad zafluge Íprawy, w pozwie abo Dekrecie wyraZoney» 


» 


wiekfzych win w nieftaniù nicotrzymywali, y wnich niew 
zdawali, y ftepniow prawa pofpolitego nie przeftepowali, ia 
nowicie iegliby tylko profta końdemnata bydz miała, miano 
kogo w zdawać na bannicyą doczefng, abo mimo bannicya do 
czefną , na wieczną albo mimo wieczną, na infamia, przeka” 
» kując ftopnie win w prawie opifanych, tedy taki Dekret otrzy 
x z to famo zniefieny. 
Wiec to prawo nawet taki wyrok wydalo, iz nietylko takie Dekret 
do ftopnia konwikcyi wchodzić niefą zdolne; ale nawet hafa 
Dekretow niemaig, y Z momentem iego zyfkania w takim nie 
porządku niknie y nifzczeie. Tedy taki Dekret otrzymany, za 
ważny być ma, y przez to famo zniefiony. 
Owoż to u JPP. Sorokow do zaiechania Dobr JWW. Potockim, ieit 
dowodem, co uprawa exceflem. Tu u nich ieft chluba zgroma 
dzoney konwikcyi cou prawa ieft famym nic, y iefzcze wy- 


9? 


ftepkiem. 
A zatym ow Dekret nietylko Ze nie ieft iako ftopniowy, ale flowem, 
jako contra gradum juris otrzymany naymnieyfzey bytności 


fwey niema. 

e dla tego nieieft ów Dekret żadnym Dekretem, by y nofił na 

fobie poftać ftopniowego Dekretu iak nie? Tedy iako extra 

forum otrzymany w wyftepku ewokacyi znofi fię y niknie. 

Zle przyfzli Winklerowie do Tryb: y Ewokacyinie. Bo Tryb: na roz- 
fadzenie ich fprawy Ziem: Min: wyznaczyl. 

Zle przyfzli y ewokacyinie pretextem kontrawencyi nieftannemu Mif: 
Dekretowi iefzcze 4/zym Dekretem oczewiftym Tryb: fkaflowa- 
nemu. Bo Tryb: do tegoż Ziem odfylaigc, y nieprzyznaige W 
ich fprawie przed fobą właściwego Sądu. Skutek fprawy te- 
muż Ziem: Min: oddał, a Sąd fwóy za nienależący być uznał 
A aby o kontrawencyą mnieyfzego Sądu można było przy- 
chodzić do Tryb: żadnego nato niezioZono prawa. 

A Art: 44. z Roz: 4. takowe Dekreta extta forum otrzymane kaffuie, 
y za nieważne uznaie. 

Więc ów Dekret nietylko ieft złym ze nieftopniowy , nietylko nieieft 
żadnym Że contra gradum juris otrzymany; ale też nieieft 
żadnym: y być niemoże iakimkolwiek, iako extra forum evoca- 
torie żyfkany. 

W infze iefzcze przyczyny około nikezemnosti ‘tego to Dekretu wcho- 
dzié nalezy, a zawfze o zly przewod prawa pokony waigce. 

Czemuż do Dekretu nieżłożyli pozwow? któremi iezeli nieufprawiedli- 
wiać kondemnate? przynaymniey przyście do Trybunału byli 


winni. 
C Wizak 


Powtor 


Wizak Art: 84. Roz: 4. bez. pozwu nic ftronie wygrywać niedozwala 
a Art: 18 tegoż Roz: nietylko rozkazuie podanie pozwow ale 
też y termin, na który. pozwani maią ftawać zakłada. "Do ieft 
od oczewiftego podania za Niedziel 4. a od zaocznego za Nie- 
dziel 5. 

A tu Sorokowie ani pozwow  fkładaią, ani też ufprawiedliwiaig przez 
one Dekret, przynaymniey w wyiściu terminu pozwu zapadły. 

Alié nic tego niemaią. Tod naywyrazniey daią wiedzieć, iz nawet bez 
pozwu, podftepnie wzlym przewodzie,, prawa takowy nieftanny 
Dekret w Tryb: Winklerowie na. Sapiehow otrzymali. 

Ale gdyby y przez JWW. Sapiehow były podane pozwy iak nie fa. 
Tedy Art: 44. Roz: tak dalece Dekretą ewokacyine nikczem- 
ni; Ze nawet ftronom zapozwanym do Sadu nienaleznego, nie 
tylko tych pozwow fluchac ale na nie pozwanym y odpowia- 
dać niekaze. Czyłać prawo. 

Więc zewfzyftkich miar ów Dekret nieltanny Tryb: nietylko ieft złym 
Dekretem, że: nieftopniowy, nietylko nieieft żadnym, że beż 
pozwu otrzymanym, nietylko-nieieft żadnym, ze contra gradum 
juris zapadły; ale nadto nieieft żadnym y być niemoze iakim- 
kolwiek że ewokacyinie uzyfkany. k 

Gdy tedy owe oba Dekreta za hallo konwikcyi przez  Sorokow 
wziete, za znikczemnieniem drugiego, y przez nieprzyzwoite 
ftopnie na fobie noszącego, y przez wyftepek ewokacyi za- 
traconego iuż imienia y nazwifka niemaig. 

Wiec i kze Dekret Ziem: Wołkow: równie nieftanny , przez Sorakow 
Ana JJWW: Potockich tamże ad captatum tempus otrzymany 
rozumieć go można zafkutek oftateczney konwikcyi, w po» 
rządku pierwfzych Dekretow zlozony?,y za fałszywą füppozy- 
cya ultymarnosò ¡ego z nieodpufzczonym grzechem przeciw 

prawu Dobra JJWW: Potockim gwałtownie zaiezdzad? y 
teraz, fie" przy nich utrzymywać ? i 

Kiedy ten Dekret nietylko niejeft oftatecznym, a zatym niezdolnym 
odbierać Dobra JWW» „Potockim; ale będąc pierwfzym a 
przeto, że ewokacyiny , nieieft żadnym. 

Y poflesya Sorokow Dobr Rofi, żadnego innego tytułu niema, procz 
zle przewodowa: azawfze była y iet wywiązaniu ulęgła. 

ego Powodu kondemnowali WW: Sorokowie ad cap- 

empus JWW: Potockich? y za tą kondemnatą miafte» 

czko Roś zaiachali? czy powiedzieć? ze z determinacyi Konft: 

1764. Ru: Tit: o exekucyach? toć. ta w fprawach infkrypcyinych 

po otrzymanym iednym Dekrecie in quocunque foro compe- 

tenti dozwala ad. captatum tempus kondemnować. 

za drugim Dekretem zaieżdzać Dobr broni, y aż dopióro w ta- 

kich iprawach za zcim Dobra obeymować ftronie konwikuig- 
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Ww Dzifieyfzm zas przypadku , 


to dwoie wyftepnie ieft przez WW: 
Sorokow nieobferwowanym, ani porzadek kondemnowania, ani 


nienależnoś Dobr zaiechania. 
Bo gdy ante hanc legem iuż Tryb: doświadczył, iż na JWW; Sapiehow, 
których poprzednikami JWW: Potockich bydz mianuią, niemieli 
żadnego legalnego Dekretu, coby ftopien konwikcyi fkladato? 
Wiec Kondemnata Ziem: Wolkow: na JJWW: Potockich zyfkana iak 
nieieft ftopniowa, tak ftopien oftateczney konwikcyi na fobie 
nofzaca , abędąc pierwiza ieft contra gradum iuris, 
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Y Że takie Dekreta ordynacya Kociellowfka kaffuie, ¡uz o tym by: 
lo mówiono. y to temu Dekretowi fluzy. 

(Co ieft iednym, iżów Dekret, żadnym nieczyni Dekretem, azatym 
tradycya nie ieft fkutkiem konwikcyi Dekietow iako niebyłych 
y niebędących ; ale. ieft wyftępkiem prawa- 

Y to też jeft, co daie JWW: Potockim rehabicyą. 

Powtóre z iakiego pówodu Sorokowie przyfzli do Ziem: Wolkowy- 
fkiego! y tamże zły przewod. prawa zyfkali dobra JJWW: 
Potockich odeymuiacy. 

Czy powiedzieć że z Konft 1764 Tit: Tryb. iakie ma jądzić [prawy 
która wfzyftkie fprawy , in minoribus fubselliis nie drabowane 
odeílala ad fora competentia, ubi Bona consistunt. 

Aże Dobra Roś w Powiecie Wołkow: leżą do których Sorokowie 
regulują pretetya: więc Ziem: Wołkow: ieft naturalnym 2 
Konftytucyi, ichfprawie fądem. 

Gdyby iedne Dobra Ros w Procederze Winklerow do odpowiedzi 
były brane, anie Zaflaw w Wdawie Min: leżący , nie równie 
w wiekfzey wartości, y fytuacyi będący. 

Y gbyby - Trybunał ex consideratione _ potiowitatis Dobr Za- 
fławia. -Dekretenì oczewiftym na oftateczne rozfadzenie [pra- 
wy Winklerow, dzi$ do Potockich acz nie przyzwoicie . itolo- 
waney do Ziem: Min: nieodfyłał. 

Mieliby prawo Sorokowie utrzymywad, Sad Ziem: Wolkow: za nalezacy, 
y wowym Dekreta pozylkiwaé; iednalt y tak uczynié niebyliby 
zdolnemi , z przyczyny nieftawania fwey pretenfyi do iedney 
Rofi, ale y doZaflawia? Aleby li powinni przyisc na "Trybun: | pro» 
fanc determinacyi Sadu? z przyezyny niedofadaych dóbr regulu- 
iacych pretenfya. 

Ale gdy Konft: 1754, Ru. maiac fie ftofownie do Dekretu Tryb: ad forum 
Competens , ubi bona confistunt wyfłała. 

Więc tym famym utwierdziła Dekret Tryb: forum w Ziem: Miń: ex po- 
tioritate Dóbr Zaflawia przeznaczalgcy: 

A Gdy( co ieft wickfzym z teyże famey Kovit: przekonaniem ) odfyła- 
jac fprawy ex cruda citatione czyli po Dyllacijach. inkwizycyach, kondemnae 
łach , exekucyach, po wfzyftkich akcefforyach Dekretow remiflyinych 
nietknęła, więc tym famytn directe do Ziem: Min: Winklerow, a 
wftopniu ich WW. Sorokow, ubi bona in inaiori parte confiftunt, to 
ieft: Zaflaw do którego równą pretenfya uscielali ; odeflata. 

Y wiecey fie iefzcze przekony wiać potrzeba, że tak ieft: kiedy taz fa- 
ma Konft: pifząc o wazuosci Dekretow Tryb: oczewiftych, zaka- 
zała, aby in ullum dubium wokowane niebyly; lecz circa valorem 
fui inviolabiliter perpetue. zoftawaly: Czytać Konft: tit: de valora 
Dikretu. 

Więc Sąd Ziem: Min. dla Sorok ow y z uściełaney pretenfyi do Zaflawia, 
& ex potioritate tych Dóbr, y z wyflania Dekretem Tryb: y 2 
oznaczenia Konft; iet Sądem wiasciwym- 

A przyiście Sorokow mimo Sad przyzwoity do Ziem: Wołkow: y zy- 
fkanie tam Dekretu nie'ftannego , ieft ewokacyine, “a JWW. Po- 
tocey ńietylko pozwu fluchac, ale tez nań odpowiedać, niebyli 
obowigzanemi, -wedle /rt. 44,2 Road: 4. 

A zatym ow Dekret Ziem. Wolkow: nietylko , że niema ftopnia fwoie- 
go oftatecznego , ale będąc 1wfzym Dekretem contra gradum ius 
ris zyfkanym , przete» iet niewaznym y nikczemnym: 

Ca A be- 


A ‘bedge też Dekretem Ewokacyinym, nie iet żadnym, y naymniey- 
fzego. ftopnia nie fkladaiacym, lecz zawize kálfacie uległym. 

Tak chce mieć: Art: 44. Roz: 4. y Konft: 1726. Ru. dt: termin, Re- 
partycja, w tych flowach : Gdyby kto kogozkolmwiek evocare, albo in tonti- 
matiam condemnare wazyl fig, takowy pròcz ka acyi nullitate: Dekretuy nad- 
-grodzenia fxkod exinde poniefionych, winy po 400. kop parti inftantanea 
zoplacic. ‘Et panam Jefionis turris , pre niedziel 6. fubire irremiffi- 
biliter powinien. 

Więc wfzyftkie Dekreta, iak nie fa ftopniowemi, ani ieden do drugie- 
go ftofowanemi byé moga. Tak kazdy z nich bedac po ofo- 
bnie iednym aod fiebie roznym, każdy tez z nich fzczegul- 
nie bytnosé fwa, ieden w kaffacie Dekretu Tryb:, drugie dwa 
wwyftempku ewokacyi, y W przeftempitwie, ordynacyi Kociello- 
wikiey, lucra contra gradum juris w fobie Zawieraigce, wiecznie 
umorzyly, y zatracily. 

A gdy tak ieft, do czegoż te tradycya Dobra JWW. Potockim od 
bieraigca przyftofować ! a ona inaczey być była niepowirina, ia- 
ko tylko ile w fprawie infkrypcyiney, za gcim Dekretem nie- 
ftannym, in -foro competenti otrzymanym wedle Konft: 1764. 
o exekucyach pifzącey. ‘Tu zas Dekretow nie tylko %., ale Za- 
dnego niema. 

Więc wyftepnie traduiący Urzędnik y mniemane exekwuiący Dekreta 
a nadto iefzcze niewolnie decyduie w fwoim liftku podanym 
wydaiący, ma być ukaran. 

Same zaś dzieło iego nikczemne, 
ne. 

A Miafte Roś według Art: 40. R. 4. ma 
Potockim zwrócone. 

Wezwali WW. Sorokowie affekuracyi od JW W. Potockich im wydaney, 
y iuż po naftąpioney tradycyi y nią probowali, iż fami JWW. 
Potoccy forum w Ziem: Wołkow: przyieli; ‘a zatym y Dekreta 
w tym fądzie zaakceptowali. 

Nie akceptuie ta affekuracya forum, bo też "Trybunał, z famego iey 

w kweftyi rozpoznaigcey forum; maig uchylić. 

alfki odfylaigcy do Minfka ocalić. 

fina? iżby Dekreta oczewifte Tryb: zno- 


tradycya nazwane ma być fkaflowa- 


być per rehabitionem JWW. 


weyrzenia, 

A Dekret oczewifty Trybun 

Możeż ta afftkuracya tak być 
fila ? 

Możeż ta affekuracya być z włafnego poftanowienia JWW. Potockich, 
na famy iey widok: konwikcye Dekretami oczewiftemi Trybun: 
pokaflowane ożywiaiąca przeciw Dekretom ? 

Mogliżby fami na fiebie, y Dobra fwoie zwracać te konwikcye? y ony- 
mi maiątek obarczać, które Dekretami Trybun: fą znifzczone, 2 
Dobra uwolnione? 

A co więkfza: mogliby oblig ten, nikezeinne dzieło do Dóbr Rofi ftofo- 
wać? y Roś w obiekt odpowiedzi podawać? kiedy ten fam oblig 
z daty,z czafu fwoiego,z nie aktorftwa obligodawcyby był obligiem 
prawdziwym iak nie ieft, Rofi wić nie obciąża. 

Kto te affekuracya pifal? kto ftanowił? y dla kogo pifal? 

Alić fam W. Soroka wydaiąc aflekuracya bez famych Aktorow, 2 umo- 
wy z Kommiflarzem y Ekonomem, dał znać, iż przez iego fame- 
go aflekuracya ( niby od JWW. Potockich wydana ) pifana 
była. zyłać tę aff ekuracyg. 

Wiec Potoccy o tey alfekuracyi nie wiedzą, iey nie pifali, w ów czas 
w Krain nie byli, a bycie iey iet blankietowe, y na krzywdę z E- 


konomem y Kommiflarzem forum w Ziem: Wolk: złożone ftanowié 
nie 


Wi 
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wiewioże. Y IWW. Potoccy fami w protederze nie przyimo- 
wali forum. 


Yaka to ieft aflekuracya, w tak ważney rzeczy, gdzie idzie o całość De- 


kretów, 'Teybunalfkich? blankietowa IWW. Potockim nie zna- 
joma, nawet przepifem prawa nie ulegalizowana. 

Gdzie fá Pieczętarze wyznawaiący wolę y determinacyą, na akceptacyą 
fori Ziem: Wołkow: JWW. Potockich ? 

Gdzież ich świadectwo że akceptuią konwikcye nieftanne? a zatym De- 
kretą Tryb: znofzą ? 

Gdzież ich wyznanie? iż JWW. Potoccy znaią że oblig do Rofi przy- 
wiązany przeciwko tak widoczney prawdzie? 

Więc ta affekuracya iak nie fkłada z włafnego poftanowienia JWW. Pa- 
tockich, ani akceptacyi fori, ani legalności konwikcyi; tak nie- 
maiąc folenności prawnych, to ieft: Pieczetarítwa, y przyznania 
według Art. 1. 2. 6. y 7. Roz 7. ieft famym litem prywatnym 
y minutą według Art: 82.Roz: 4 y Konft: pod nim. 

Wiec ma Tryb: in inftanti ja fkaffowac? z mocy tychże praw y Konft: 
1588. zmowne zapify in preiudicium tertii nikczemniące. 

Czemuż Trybunał ma ią wraz fkaffować? iako w kweftyi rezpoznawaią- 
cey, czy za nią ieft foram albo nie? 

Oraz przez uwagę Dekretow oczewiftych Tryb: tek kaffuiacych konwik- 
cyi; iakotez odfyłaiących te {prawe do Ziem: Minfkiego: czy 
mogła ta minuta, to ieft: appellacya ufuwać Dekreta oczewifte 
Trybunalfkie? 

Y Ze nawet na nia dylacyi niepotrzeba, to Trybunal przez moc Dekre- 
tow fwych ona ocalaiacych, uczynić moze: 

Z Determinacyi Konft: 1647° id in re iudicata zadne dylacye nie ida. 

A za tym czyniąc fkutek Dekretem fwoim koniecznie Trybunał te affe- 


| kuracya ufunaé mufi, bo o Dekreta Tryb; (prawa. 


[Nie ie tedy forum y z determinacyi prawa, y z nie akceptacyi famych 


IW W. Potockich. 

Cóż owe Dekreta akcefforyalne pod tytułem を obuftronnych doniefien zto- 
zone, w porządku kontumacyinych Dekretow zalzie, maia znaczyć? 
y do czegó ich przyftofowac? kiedy Dekretew nieftannych przeż 
wyżfze wyprobowanie niemafz? a zatym y polleflyi tradowaney 
taz: dla nikczemności złego przewodu, powtore: dla rekognicyi 
włafney Sorokow uftępuiących Dobra niemafz. 

Więc nic niemafz co by nazad zwracalo pofleflya JPP. Sorokom. 

Y prze% fprawę y przez nieprzyzwoitość fori y przez nie włafne 
fprawie wyroki? a zawfze ewokacyine? 

Wziąć powtórny Dekret 1766. Maia 13. d. alić on acz w fprawie 
in crade będący? bez opifaney inekwitacyi obligiem oną 
Sorokom do Döbr Rofi fadzil. 

Według czego dał inekwitacyą, czy według trądycyi y Dekretu? to te 
powyżfze fundamenta fkafowały, a Potockich na poflefyi u- 
twierdziły. 

Według czego fadzil on inkwizycyą, kalkulacyą, y weryfikacyą kiedy 
poffelya JWW. Potockich własna z którey fie likwidować 
nie maią nikomu przyczyny. 

Więc ten Dekret bez poprzedzonych pierwfzych nie ief Dekretem 
żadnym, a nadewfzyftka co do wywiązania Dóbr ieft Dekre- 
tem ewckacyimym y naniczym.niewiparty. 

Tradycya powtórna. JPana Grzymayły, zawize gorfża y  excello- 
wa. 


D y To 


Y to mz iedna akcya Urzędu Ziem: pomagaiaca do zwłoki  fprawy 
JPP. Sorokow, azatym do korzyftania z maigtku JWW. Po- 


tockich. 
Powtóre gdyby to było w właściwym Sadz e, nie w Żiem: Wołkow: iakie ta 
fprawa miałaby ftopnie, y naczymby fie ona kończyła iefzcze が 


przed Konf: 1776. Ru. ‘oto na famey kopii fpraw, y oczewiltym 
rozladku. 

W Ziem: zaś ‘ewokacyinym znalezli JPP. Sorokowie iefzcze śrzodek 

M zwłoki (prawy , y przeciagley{zych zyfkow z Dóbr JW W- Potoc- 

| kich , oto: przypozwali JO. Branickę Kafztell: y JO. Xcia Sa- 

piehe Kanclerza Litt; ‘oraz JWW. Potockich, z pomiedzy któ- 

rych (tron JO. Xże ftawał de'exceptione fori , toz famo JO. Bra- 

nicka, per confequens y JWW. Potoccy, iako pod ewikcyą Xcia 

Kanclerza będący profzgerazem y poreki? po JPP. Sorokach w 


N 


Ziem: Min: ftawali. à 

Urząd ominowlzy wfzyftkie uciążliwości, munimenta JPP. Sorokom nie- y 

| wolnie w fprawie obligowey dal mimo Konít: 1776. Ru. oczym v3 

NI pomówić obfzerniey. | 
| O te tedy niepraktykowane, az prawem niezgodne Dekreta JW Ww. Po- 

toccy manifeftowali w Ru. 1779. 8hra 16. dnia. d d 


| Zewfzech tedy miar iet winien "Tryb. weyrzeć w fkarge JWW. Potoe- 
kich, owe nieftanne, y oczewifte Dekreta pokaffowawizy, dad 
rehabicyą, za zły przewod prawa ftronę Sorokow , à urząd na sti 
tradycya z ieżdzaiący ukarać y nakazać dać dobrze ofiadłą po- às 
rękę przez Sorokow wedle Art: 46. Rozd: 4. oraz fprawy do Ziem: 
Min; wyfłać. 
Uczyni to Tryb: przez moc fobie dana , iż bedąc pierwiza w prowincyi 
| beśpieczeńftwa obywatalow y ich maiatkow rekoymig . y nays 
wyżfzym wfzyftkich krzywd oby watelfkich y wykróczenia mniey- 
fzych fubfelliow Sedzia. | 
Przywróci toco komu iet włafnym, odda to, co bez Sądu y godziwych Der | Jal 
kretow iet wziętym, oddali tego, co z uymą prawa w famym 
w y [tepku przeciw prawu zgromadzal tytul konwikcyi, y za ich 
czczym nazwilkiem pofiadł miafto Ros wyftepnie IWW. Potoc- 
kich. ; 
Ocali przeto Tryb: d 
| tul niby konwikeyi 
| | dawitwo 'ieft obrażone , 
Trybunałowi ieft właściw 
daiacym jet wolnym 


| 


zielność prawa, gdy owe mniemane Dekreta ty- Gi 
zawierające, 2nilzczyr któremi też prawo- 
atak uczyni to wfzyftko , cokolwiek 
ym, yco JWW. Sedziom w nim zafia- 
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